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1. INTRODUCCIÓN 
Se suele afinnar que las clasificaciones en derecho están vacías de signifi­
cación, porque muchas veces no respetan el rigor lógico necesario. Esto es, 
porque no son realizadas observando ciertas regias de consistencia racional, o 
bien porque no sirven para agrupar o congregar clases de hechos, nonnas o, 
primordialmente, categorías jurídicas. De esta fonna, ingresan libremente en el 
universo dei Derecho una ola de conceptos e institutos que, en esencia, nada 
dicen o, lo que es mucho peor, solo sirven para introducir una confusión sistemá­
tica en el discurso jurídico. 
Un ejemplo conocido de ello es la recurrente categoría "de los derechos­
deberes", de empleo tan común en la doctrina y que, no obstante constituye una 
contradicción neta, por agregar nociones lógicas de coexistencia inadrnisible 
Como acontece con la mencionada categoría, otras tantas no resisten un 
análisis mas profundo. No es necesario una extensa explicación para demostrar 
cuan desastrosas son tales clasificaciones para el desarrollo de la ciencia dei 
Derecho. Es común, de hecho, que sus críticos apunten a la variedad y a la 
carencia de sentido lógico en las taxonornías utilizadas por los juristas, como una 
de las más importantes debilidades de esta rama dei conocirniento humano que 
aún pelea por afinnar su condición de ciencia. 
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En el presente trabajo se tomara por base una de las más tradicionales nc 
clasificaciones concernientes aI derecho de los contratos, y se intentará argu­ rn 
mentar que la misma no resiste a un análisis lógico detenido. re 
El marco teórico que servirá de objeto para la presente investigación es 
aquel que divide a los contratos en típicos, atípicos y mixtos. Por ende, con el di 
mencionado examen se intentará demostrar que esa c1asificación, desde un pun­ gi 
to de vista lógico, se agotará con la división de los contratos en típicos y atípicos, cJ 
representando el término mixto un nonsense racional. c< 
Para concluir, se propondrá una nueva clasificación, en la cual, como se 
mencionó, serán excluidos los contratos mixtos tal como son hoy concebidos e 
incorporadas otras clases o grupos de convenciones. pl 
dó2. DESARROLLO 
a: 
2.1. EL PROBLEMA DE LAS CLASIFICACIONES EN DERECHO in 
laLa actividad de c1asificación es elemental en cualquier ciencia. En la biolo­ d<gía, es famosa la clasificación de la vida hecha por Lineus siglos atrás. En la 
química, los elementos están agrupados bajo una tabla, denominada periódica. se 
Y asi, hay innumerables ejemplos, en la sociología, la psicología, etc. 
p<En todos los casos se busca adoptar un criterio cualquiera que ayude aI 
incientífico a comprender y a explicar la parcela ge la realidad que es objeto de su 
estudio. Para eso, deberá partir de ciert08 padrones teóricos que son tomados rn 
justamente para permitir un agrupamiento de hechos, co.sas o datos bajo ellos. rn 
Estas son las denominadas categorías. 
Así, el fenotipo humano puede, porejemplo, ser considerado a través de 
ciertos criterios distintivos como el color de la pieI, la altura o la densidad de sus 
pelos. Por ende, habrán hombres negros y blancos, bajos y altos, peludos y 
lisos. 
Naturalmente, una c1asificación no es un compartimiento estanco y, por lo 
tanto, pueden penetrar subespecies o sub-ramas en los esquemas propuestos. 
Por ejemplo, entre los hombres blancos y negros puede ser que la observación 
perciba la existencia de otras categorias, como serán, las de los que tengan el 
color de la pieI con tonalidad rubia o amariHa. 
Entre tanto, es importante anotar que tales subdivisiones no pueden con­
tenercontradicciones internas. Seria, así, posible hablarde hombres altos (1os 
que miden más que un metro noventa, por ejemplo), bajos (1os que miden me­
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nos de un metro setenta) y medianos (los demás entre un metro setenta y un 
metro noventa). Pero jamás seria posible hablar de un hombre alto-bajo, lo que 
representaría una contradicción neta. 
Claro está que Ia necesidad de subdivisiones es una consecuencia directa 
deI estado deI arte de Ia ciencia. Cuanto más evolucionada Ia ciencia, más agre­
gará explicaciones detaIladas acerca de los hechos y, de esa forma, requerirá 
clasificaciones más precisas o extensas, siempre con el cuidado de no englobar 
conceptos entre si contrarios. 
Los teóricos deI derecho, los juristas, también están acostumbrados a 
hacer clasificaciones. Entre tanto, como en Ia ciencia deI Derecho no hay cómo 
proceder a Ia verificación experimental ,de los enunciados normativos, sólo que­
da el rigor de la lógica como instrumental para conferir un mínimo de seguridad 
a sus taxonomias. 
No obstante, tal circunstancia en nada sensibiliza a los juristas, quienes 
insisten en aprovechar Ia imposibilida~ de contrastación empírica de sus fórmu­
las no para frenar sus ímpetus artisticos, sino contrariamente para, casi sin pu­
dor, presentar una panacea de clasificaciones para todos los gustos, paladares y 
sensaciones. 
Roberto José Vernengo, tomando como verdadera Ia crítica de Leibniz, 
por Ia cual Ia labor teórica de los juristas consiste en elaborar complicadas e 
inútiles clasificaciones, descarga una severa censura a las clasificaciones común­
mente hechas en Derecho que no tienen, en general, rigor lógico y, por eso 
mismo, resultan vagas y sin valorcientífico: 
"Pero suponiendo que se trate de cierta clase de enunciados normativos, 
es claro que su clasificación puede efectuarse desde distintos puntos de 
vistas y tomando en cuenta diversos elementos componentes. Para una 
clasificación puramente lógica, Ias modalidades normativas utilizadas­
prohibiciones, deberes y facultades - constituyen una partición suficiente, 
pero cuál sea Ia lógica modal deóntica a Ia que se recurre puede ocasionar 
divergencias en Ia taxonomía: así se encuentran en Ia literatura dogmática 
referencias a derechos-deberes, como sucede con algunos de los dere­
chos humanos consagrados por documentos internacionales y muchas 
constituciones. Piénsese en el derecho aI nombre o en derecho a Ia perso­
nalidad jurídica. Tal caracterización es, en principio, contradictoria y no 
define un conjunto interesante de datos (normas), toda vez que suscitas 
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consecuencias triviales. No se trataría de una taxonomía aceptable. Pare­
ce, pues, que una labor importante de la ciencia dei derecho y de su teoría 
general presupuesta es establecer criterios de clasificación teóricamente 
adecuados" '. 
La violación de varias regias de la Ontología y de la Lógica produce, casi 
siempre, la introducción de tipos taxonómicos extravagantes como los que se 
suele denominar de ecléticos, mixtos o de tercius genus. Es decir, son agrupa­
dos en un mismo concepto términos entre si contrarios. 
Eso se hace con olvido de la regia que la Lógica clásica denomina como el 
principio dei tercer excluido (tertium exclusum ou tertium no datur), que enun­
c, • 
cia que entre dos proposiciones que juntas forman una contradicción no hay una 
tercera posibilidad (inter duo contradictoria non este médium). Es decir, la 
tercera está excluida. Así o A es B o A no es B (o bien P es verdadera, o bien su 
negación -,p lo es). 
Esa regia se supone en conjunto con los principios de la contradicción y 
de la identidad, que en resumen establecen las bases de la Lógica tradicional, y 
genera como consecuencia ontológica el hecho de que una cosa no puede ser y 
no ser ai mismo tiempo, como explican los filósofos desde Aristóteles. 
Es decir, si un enunciado significa algo no puede significar, ai mismo tiem­
po, lo contrario de lo que indica, pero también ya no admite la creación de una 
fórmula mixta, que se agregue a ambas, ya que-ellas se excluirían mutuamente. 
De esta forma, por ejemplo, no es aceptaQle hablar de individuos blan­
cos, negros y todavía blancos-negros. Seria posible habla'r de amarillos, rubios, 
o mismo verdes, como en la ficción, pero nunca de una categoría que contuviera 
dos colores que por definición se excluyesen. 
Si las proposiciones son evidentes por sí mismas y si ambas son entre sí 
contradictorias, no es posible la creación de un tercer genus que reúna a ambas 
en una única categoría, ya que las estructuras conceptuales generadas por ella 
recíprocamente se anularían. 
Pel'O adviértase que el término contradictorio no es empleado como si­
nónimo de contrario, debiéndose realizar I,a distinción entre ambos términos. 
Dos contrarios pueden formar una secuencia de enunciados validamente lógi-
I VERNENGO, Roberto José. Dcscripcioncs y Clasilicaciones en Derecho. DimlOia / Alluariu de FiLuso, 
fia. México, Vol. XXXIX. 1993. p. 244. 
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cos, así como una cierta categoría puede contener en su formulación dos con­
trarias lógicos, pero no su concepto ya que ahí llegaríamos a una situación de 
cantradicción2• 
Así, entre dos juicios contrarios puede darse un término medio. En cam­
bio, entre dos juicios contradictorios ello no seria posible. 
El desastroso efecto de la admisión como verdadero de un enunciado 
contradictorio nos es develado por la fórmula comúnmente atribuida a Duns 
Scotus o ai Pseudos-Scotus de que de una contradicción cabe inferirse cualqui­
er cosa. 
En un sistema de permisiones, prohibiciones u obligaciones como es el 
Derecho, eso representaría el convertiren siempre pennitidos, o siempre prohi­
bidos, o bien en siempre obligatorios todos los enunciados normativos, lo que 
significaría la propia insubsistencia práctica, además de teórica, deI sistema. 
Otras veces, los juristas !oman un dato particular por universal y vicever­
sa, lo que produce una inversión de contenido que destroza la estructura interna 
de la taxonomía. - ' 
Me refiero en ese último caso ai empleo casi irresponsable de las catego­
rías esencia (universal) y existencia (particular) que los juristas insisten en no 
respetar ai hacer sus c1asificaciones. 
Cuando se c1asifica algo se está, en primer lugar, haciendo un juicio acer­
ca de ese algo. Es decir, se está proponiendo un predicado a un sujeto. Tales 
predicados atribuyen propiedades ai sujeto. Entonces c1asificar es, en resumen, 
decir que un sujeto se encuentra bajo tales o cuales propiedades o característi­
cas. 
Pónganse a consideración, las dos ya mencionadas propiedades: alto y 
bajo. Si se predica que Juan es alto, se está afirmando que el hombre Juan 
integra la c1ase de los altos. Vale decir, Juan es alto y no bajo (su opuesto cate­
górico). 
, "Dos posiciones son contradiclorias cntre si cuamJo una cquivale a la negación de la olra. de lal modo que 
no pucden scr las dos verdaderas ni las dos falsas: "lIueve" y "no lIuevc"; "hace frio" y "no hace frio". En 
cambio. dos proposicioncs son contrarias cuando son incompalibles (es dccir. no peuden ser ambas 
vcrdarcras) pcro dcjan entre cllas Ull cspacio para olras posibilidades. Así. contraria de la "pared es blanca" 
seria "Ia pared es negra"; pcro conlradictoria es "Ia parcd no es blanca" 1... 1 Dos proposicioncs conlrarias 
pueden ser ambas falsas. pcro entrc dos proposiciones conlradiclorias (es decir. entre una proposición y 
su ncgación lisa y lIana) alguna tienc que sc verdadera. La parcd es blanca o bien no lo es (por ser negra. 
girs. verde o de cualquier otro colorl." (ECHAVE. Delia Teresa; GUIBOURG, Ricardo A.; URQUIJO, 
Maria Eugenia. Lágim. Propo.l'iciólI y Norma. Buenos Aires. Astrea, 2002. pp. 86-87). 
211 
Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 5ª Região, n. 17, mar. 2008
ESMAFE 
EscOLA DE MAGISTl'lAT\JRA FEDERAL DA 5' REGIÃO 
Cuando las propiedades son predicadas respecto de todos los seres con­
tenidos en el universo considerado (universo deI discurso), aparecen los juicios 
universales. En las palabras de Roberto José Vemengo: "Unjuicio como 'todos 
los hombres son mortales' es un enunciado universal porque atribuye la propie­
dad designada por el predicado, la de ser mortal, a todos los entes que son 
hombres,,3. 
Tales enunciados son denominados, desde el punto de vista ontológico, 
como esenciales, porque las propiedades referidas son atinentes a todos. Basta 
que uno de los seres contenidos en el universo no posea tal característica, para 
que el enunciado ya no sea universal, o sea, de esencia. 
De ahí que la definición hecha por Baruch Spinoza de que la esencia es el 
dato que siéndolo dicho de una cosa, hace necesariamente que ella lo sea y que, 
por otro lado, siéndolo suprimido haga necesariamente que ella ya no sea4 • 
Asimismo, la propiedad no es particular, en la medida en que se refiere 
apenas a una parte deI universo deI discurso. Cuando se habla de la afirmación 
de que Juan es alto, la propiedad "alto" no es común a todos los hombres, sino 
que apenas a Juan que es un hombre. 
Por lo tanto, ya no sirven los enunciados particulares para predicar algo 
con respecto aI todo, sino que apenas a uno o algunos deI grupo, pero jamás deI 
grupo en si mismo. Son accidentales, es decir, ellas se relacionan con la forma 
con que presentan una parte deI conjuntoS y sólo eso. 
Como no predican algo acerca de todos sus integrantes, ya no sirven para 
enunciar acerca deI todo. Entre tanto, e~común que en muchas clasificaciones 
se tome la parte accidental como universal, produciendo un desvío conceptual 
que sólo contribuye para el desarrollo de las tan'criticadas taxonomías jurídicas. 
) VERNENGO. Robeno José. C"rso de Teoría Ge"~ral deI VerecllO. 2 ed. Buenos Aires. Desalma. 1988. 
p. 80. EI aulOr. a eontinuaeión. propone un análisis tlistinto dei esquema tradicional, generalmente, 
representado en términos de "Todo S es p". De hecho, el DI'. Vernengo. exprime la afirmaci6n ahora en 
términos condicionales con esa fórmula: "para totlo x. si x es hombre. entonces x es mortal. EI cambio, 
entre tanto. no altera el hccho de quc la alirmaeión debe englobar a lodos dentro dei universo. o entonces 
quedarse voleada, porque: "en la afirmación universal. lo característico es que se lo prediea. condicional­
mente. de todo ente que sea micmbro tlel universo tlel discurso". 
• VASCONCELOS. Arnaltlo. Teoria da Norma Jurídica. 5 ed. São Paulo. Malheiros. 2002. p 48 
S Roberto Vernengo. sustiluyendo aquí lambién los conceptos tradicionales. enseila que el problema enlre 
enunciados esenciales y existenciales es apenas tle cantitlad. En los enunciados universales, la proposición 
irá referirse a el lodo, lo que es expresado por la fórmula: (x)CHxMx, mientras que la proposición 
panicular se destina a por lo menos uno dei universo. pel'o nunca a lodo universo y se representa por la 
fórmula: (Ex)KHxGx. Cf: VERNENGO. Roberto José Curso de TemIa General deI Derecho. 2 ed. Buenos 
Aires, Desalma, 1988. p. 81. 
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11­ Realizadas tales aclaraciones, ahora es posible adentrarse en el tema pro­
)s puesto, es decir, demostrar que lo que la doctrina tradicionalmente denomina 
)s contratos mixtos, (cuando refiere a los contratos típicos y atípicos), no es otra 
~- cosa que un caso de tercer excluido que engloba en su definición términos con­
10 tradictorios entre si. Además, suele olvidarse que configuran casos de aparición 
accidental entre los contratos atípicos. Entre tanto, de ser tratados como espe­
), 
cies puramente accidentales, son erigidos en una categoría autónoma, como sita 
-a hubiera un grupo propio (es decir, un universo) que pudiera ser comprendido 
independientemente de los contratos atípicos. 
~I 
~, "	 2.2. Los CONTRATOS Y SU CLASIFICACIÓN COMO 
TípICOS (NOMINADOS) Y ATíPICOS (INNOMINADOS) 
'e 
n Uno de los institutos importantes para el Derecho, quizás el de importan­
o	 
cia práctíca más relevante parCHlquella rama denominada Derecho privado, es 
el contrato. o 
Conforme el artículo 1.137 dei Códígo Civil de Vélez, "hay contrato cu­~l 
ando varias personas se ponen de acuerdo sobre una declaración de voluntada 
común, destinada a reglar sus derechos". 
a Es natural que, como otros institutos jurídicos, los juristas no se cansen de 
:s hacer taxonomías con respecto a los contratos. De hecho, lo hacen desde el 
li Derecho Romano, el cual no solamente conocía a este instituto sino que lo ma­
;. 
nejó a niveles muy avanzados. Como se sabe, muchos de los aportes concebi­
dos por los romanos son todavía empleados por nosotros, siglas después. 
Ensefían Georges Ripert y Jean Boulangerque c1asificar un contrato cons­
:8. tituye la operación (intelectual) bajo la cual se incluye ese contrato en una cate­
te, 
en	 goríajurídica preestablecida, hecho de mucha relevancia, inclusive ai punto de 
O.	 permitir su control por la Corte de Casación en demandas judiciales, porque es 
11-
"lIegado el caso, permite determinar las regias aplicables a ese contrato en au­
sencia de una voluntad expresa de las partes y también las regIas imperativas 
que imponen a las partes ciertas obligaciones ales prohíben ciertas c1áusulas.,,6. 
re 
In 
In 
la 
)s • RIPERT. Georges et BOULANGER. Jean. Tratado de Derecho Civil. segúll el tratado de plalliol Trad. 
de Delia Garcia Daireaux. Buenos Aires. La Ley. 1988. I. IV (Las Obligaciones). v. I p. 70. 
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El Código Civil argentino reproduce algunas de las categorías más c1ási­
cas en la doctrina y en las legislaciones de genealogía romana7• Así, además de 
otras, el Código reconoce y prescribe la existencia de las c1ases contractuales 
senaladas a continuación: 
a) contratos bilaterales y unilaterales (articulo 1.138)8; 
b) contratos a título oneroso y a título gratuito (articulo 1.139)9; 
c) contratos consensuales y reales (articulo 1.140)10; 
d) y, contratos nominados e innominados (articulo 1.143)11. 
Acerca de estos últimos, hoy en día, la totalidad de la doctrina trae a 
colación que la taxonomía nominado e innominado debe ser substituida por otra 
(o por lo menos comprendida como) que, no divergiendo de la conceptuación 
tradicional, adjunte un significado más riguroso a la c1asificación: a) contratos 
típicos (nominados) y atípicos (innominados). Francisco Messineo explicita la 
sutil distinción con las siguientes palabras: 
"Se los llama también atípicos, precisamente porque se separan de las 
figuras de los contratos nominados, que están dotados de una causa típica 
7 Inclusive aportando definiciones terminológicas. en lo que se distingue de varios otros códigos que no 
aportan cualquier explicación conceplUal. Tal es el caso de su vecino Código Civil brasileiio. el cual. a 
pesar de emplear los términos contrato oneroso (art. 447). contrato bilateral (476) etc. no otorga un 
conceplo acerca de los mismos. 
• Art.1138.- Los conlratos se denominan en este Código unilaterales. o bilaterales. Los primeros son 
aquellos en que una sola de las partes se obliga hacia la otra sin que ésta le quede obligada. Los segundos. 
cuando las partes se obligan recfprocamente la una hacia la otra. 
• Art.1139.- Se dice también en este Código. que los contratos son a lílUlo oneroso. o a lítulo gratuito: son 
a t(lulo oneroso. cuando las ventajas que procuran a una u otra de las partes no les es concedida sino por 
una prestación que ella le ha hecho. o que se obliga a hacerle; son a ((tu lo gratuito, cuando aseguran a una 
u otra de las parles alguna ventaja, independiente de toda prestación por su parle. 
10 Art.1140.- Los contratos son consensúales o reales. Los contratos consensuales, sin perjuicio de lo que 
se dispusiere sobre las formas de los contralos. quedan concluidos para producir sus efectos ·propios, desde 
que Jas partes hubiesen recíprocamente manifestado su consentimiento. 
" Art. I 143.- Los contratos son nominados, o 'innominados, según que la ley los designa o no, bajo una 
denominación especial. 
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que caracteriza la respectiva disciplina; en los contratos innominados, la 
causa es precisamente atípica, porque es nueva y diversa, respecto de 
cada una de las que son propias de los contratos ndminados,,12. 
La distinción entre contratos nominados (típicos) e innominados (atípicos) 
nace en el Derecho Romano, si bien los autores apuntan que el sentido de la 
c1asificación para ellos era diversa de la que solemos emplearse en la actualidad. 
Es sabido que el Derecho Romano sólo perrnitía actio a las convenciones 
destinadas a producir obligaciones que hubiesen sido mencionadas y nombra­
das por la Ley Civil. Las especies contractuales eran cerradas (según las lnsti­
tutas de Gaio eran cuatro: verbis, Litteris, re y consenso). 
De esta forma, saber si un contrato estaba reglamentado por la Ley (es 
decir, si era nominado), resultaba de imprescindible importancia para los roma­
nos, porque, destituido de actio,-el acto perdía totalmente su fuerza obligante. 
Sin embargo, como explica José Maria Gastaldi, la evolución deI Dere­
cho Romano reconoció también acción común a una categoría especial de con­
venciones, no sancionadas por el Derecho Civil, por influencia de los juriscon­
sultos, por el Derecho pretoriano, o por las constituciones imperiales. De esta 
forma: 
"Los contratos innominados aparecen como un complemento y una gene­
o ralización de los contratos reales. Como a éstos, en los innominados la 
a 
causa de la obligación consiste en la prestación efectuada por un sujeto a 
favor de otro para obtener la contraprestación convenida; pero ésta, o 
sea el objeto de la obligación, a diferencia de los contratos reales, puede 
divergir, a veces esencialmente, de la causa"IJ. 
12 MESSINEO. Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial: derecho de las obligaciones parte 
general. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires. Ediciones Jurídicas Europa-América. TOMO IV. p. 
450. 
I) GASTALDI. José María en ESCALADA. Federico N. Videla I!I alli. Colllralos I: cátedra de derecho civil 
dei doctor Federico N. Videla Escalada. Buenos Aires. Victor Zavalia. 1971. p. 170. 
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Como la propia eficacia jurídica deI acto dependía de la clasificación deI 
contrato como nominado e innominado, ya que las razones para la validez de 
aquellos eran divers~ de las de éstos, la taxonomía en cuestión era de gran 
importancia en el Derecho Romano. 
Se suele atribuir a UI piano, ya en una fase posterior deI desarrollo deI 
Derecho Romano, por la primera vez el empleo de la expresión contratos inno­
minados (D., 2, 14, 1 Y7). 
Para él, existirían dos tipos bien disenados de contratos. En una primera 
clase estarían los que poseían nombre propio según el Derecho (proprium no­
men contractus), no importando que lo fuese por Derecho Civil estricto o por 
Derecho Pretoriano (así tanto los contratos de compravenda, alquiler y socie­
dad, que poseían orígenes en el ius civile, como los contratos de deposito y 
comodato nacidos deI ius gentium eran considerados como nominados). En 
otra clase estaban las convenciones o operaciones que Ulpiano denominaba de 
nuevas (nova negotia) y que, así, no tenían forma jurídica distinta (nomens 
iuris). 
Sin poseer un nombre propio, es decir, sin contar con una acción nomina­
da para "darle vida" independientemente de otras circunstancias, el contratante 
solo podría exigir el cumplimiento deI contrato si causa subest, significando esto 
que debería, en primer lugar, ejecutar su parte deI pacto para sólo entonces 
poder exigir la deI otro. 
Mismo para quienes sostienen que-en sus fases posteriores el Derecho 
Romano ya aceptaba como obligatorias a todas las forma~ de convenciones, no 
se debía olvidar que los contratos dichos innominados carecían de una profunda 
desventaja frente a los nominados, a la vez que estos no necesitaban de causa 
para que fueran ejecutados en caso de incurnplimiento por uno de los contratan­
l4tes • 
" "Les Romains. au debut de "époque c1assique. ont eomencé par admeltre quatre contrats consensuels. 
IIs ont également admis un certain nombre de pactes, de sorte que le consensualisme s'étendiat considé­
rablement das la pratique, mais demeurait toujours limité én son príncipe 11 quelques cas spécifiés, sancti­
onnés chacun par une action particuliere. Avec la notion de contract innominé, on en arrive 11 admeltre 
que tOUle convention puisse devenir obligatoire. Mais, 11 cela, preside une condition d'une importance 
essentielle: il faut que I'une des parties ait déjà exécuté. On n'a donc pas affaire à un consensualisme puro 
11 se trouve introduit en lui, en quelque sorte, un élément réel. ou tout au moins onéreux, qui le qualifie des 
sa formation" (LEVY, Jean-Phiippe y CASTALDO, André. Hisroire dll Droir Civil. Paris, Dalloz, 2002. 
p.766. 
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Sin embargo, siglos después, con la introducción de los principios de la 
autonomía de la voluntad y de libertad contractual, la división perdió en 
definitiva su anterior importancia15. 
Apuntan los mismos Ripert y Boulanger que como consecuencia deI prin­
cipio de la libertad contractual siguió que la clasificación no tendría más la rele­
vancia preconizada por los romanos, sirviendo ahora tan sólo para indicar que 
un contrato "no entraba en una de las categorías previstas por el Código Civil,,16. 
De hecho, el efecto directo dei goce de esta libertad es la facultad echada 
a las manos de los contratantes para dieran a sus pacta el contenido que les 
parecía adecuado, incluso hasta aJ punto de alejarse de todas las regias deI 
Derecho Civil vigente, salvo las que se referían a las buenas costumbres, aI or­
den público, o las que, ahora, establecen ciertos límites a la autonomía de la 
voluntad dentro de la llamada economía dirigida. Es decir, las nonnas que una u 
otra clasificación en Derecho Privado suele denominar como ius cogens. 
Sin embargo, ello implicará que los contratos, sean los disciplinados por 
la ley o bien los creados libremente por los sujetos, posean igual fundamento de 
validez jurídica: la voluntad libreJJ1ente ejercida. Demenor relevancia seria ahora 
el hecho de que el tipo contractual esté o no previsto en la ley, ya que lo decisivo 
otorgarle fuerza obligatoria es apenas la autonomía de la voluntad17. 
Es con base en esta nueva postura teórica que el Código Civil de los 
franceses, el Código Napoleón, finalmente encierra todas las discusiones doctri­
narias aún existentes acerca de los contratos innominados como categoría mere­
cedora de un tratamiento jurídico diferenciado (es decir, a menor) que los con­
tratos nominados, presuponiendo como consecuencia de su artículo 1.107 que 
todos los contratos estarían bajo las regias generales ("son soumis à des régles 
générales") acerca de éste gran instituto. 
" La obsolescencia de la c1asificación de los contratos según su previsión en el derecho legislativo (slriell 
iuris) era cnsenada por Pothier cincuenla afios anles dei surgimiento dei Código Napoleón. le servindo. e,n 
realidad. de inspiraeión en éste asunto: "La división que haee el Derecho Romano de los contratos, en 
contralos innominaos. en contratos bOllae }ide; y en contratos s/ric/i Juris. no tiene lugar entre nosotros" 
(POTHIER. Robert Joseph. Tratado de 1(/.1' Obligaciones. Trad. de Guillermo Cabanellas de Torres. 2 ed. 
Buenos Aires. Heliasta. 2007. p. 17) 
'6 RIPERT. Georges el BOULANGER. Jean. Ob. cil. p. 69. 
'1 Acerca de la fuerza obligatoria dei contrato como consecuencia de la libertad de contratar, observa. 
inclusive con amparo filosófico. Alberlo Spota que: "A la libertad sigue la antítesis, la sujeción, la fuerza 
obligatoria dei contrato: quienes han ejercido la libertad se someten a la no-libertado a la obligación 
(autoobligarse): estamos frente ai art. J 197. O sea. que nos hallamos ante aquella regia de derecho que 
permite considerar ai contrato como una lex en pequeno O. en lenguaje kelseniano, como norma indivi­
duai obligaloria. (SPOTA. Alberto. III.I'/illlciolles de Dereeho Civil: contratos. introducción. ámbito de 
aplicación. clasificaciones. Formación (consentimiento contractual). Buenos Aires. Desalma. 1984. v I. 
p. 25. 
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Mismo con el advenimiento de la conocida crisis del contrato, mejor 
dicho, la crisis del concepto de contrato I8, no se ha podido superar este para­
digma o marco que es tanto normativo como teórico. Hubo, sin duda, una sen­
sible disminución de los sitias en que la autonomía de la voluntad puede transitar, 
como lo demuestran los nuevos arquetipos normativos oriundos de las relacio­
nes laborales y deI derecho deI consumidor. Con todo esta, todavía no es cor­
recto postularle un substituto cuando se habla deI fundamento jurídico (es decir, 
de la razón de ser) de los contractos, que sigue siendo la libertad y la autonomía 
de la voluntad'l). 
De am, entre tanto, no se debe concluir que la clasificación que distingue a 
los contractos entre típicos (nominados) y atípicos (innominados) es destituida 
de su significación en la actualidad. 
Como se ha visto, en primer lugar, el propio Código de Vélez Sarsfield, 
como tantos otros, aún trabajan con tal criterio de clasificación, en resumen, 
porque éste es capaz de producir efectos jurídicos relevantes. Esta es, por ende, 
la segunda razón y, desde ya, la más relevante. 
Como se ha subrayado, lo decisivo en una clasificación contractual es que 
se pueda saber cuáles normas le serán aplicadas en caso de un posible vacío 
normativo ocasionado por la ausencia de manifestación de las partes. Dividien­
do los contratos entre típicos y atípicos se puede, con alguna seguridad saber 
que: 
18 Es ya c1ásica la obra de Grant Gilmore. una de las primeras y más famosas a exprimir la incapacidad dei 
concepto tradicional de contraio frente a los aetuales dictámenes de armonfa y convivencia sociales. 
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Jugando con los conceptos de civil lialJi/ity y tort liability en el derccho dei commoll law. hizo una nueva ~ 
conceptuación contraclual quc lo aproximaba de los torts, con que lograria ai ampliar los innumerables 
daiios a ser indemnizados en razón de él. pero no apenas por su no cumplimento: "With the growth of the 
ideas of quas;-colltract and unjusI enrichment. c1assical consideration theory was breached on the Benedit 
side. With growth of the promissory stoppels idea. it was breached on the detriment side. We are fase 20 N 
approaching the point whcre to prevent unjust enrichmeni, any Benedit received by a defendant must be algu 
paid for unless it was clearly meant as a gift: where any detriment reasonably incurred by a plaintiff in que 
reliance on a defendant's assurance must recompense. When that point is reached, there is reaIly no tod( 
longer any viable distinction hetwecn liability in contract and liability in torto We may take the fact that ejer 
damages in contract havc become indistillguishable from damages in tort as obscurely refiecting an den 
instinctive. almost unconscious realization Ihat lhe lwo fields, which had been artificially set apart, are segl 
gradually merging and becoming onc." (GILMORE. Grant. Tire Deatlr of COlltract. 2. ed. Columbus, Ohio RU: 
State University Press. 1995. p. 96). TraI> 
lO "Lo innegable es que cl derecho de los contratos tiende a humanizarse. a socializarse. sea en lo que ataiie 21 "II 
a los contratos más modestos y frecuentes, sea en la esfera de la industria y el comercio, donde nos 
I de I enfrentamos con poderosas coaliciones. Pero su fuerza obligatoria no declina: aun puede hablarse de hay soberall(a dei contrato. entendida ésta en cI sentido dei logro de un equilibrio entre la idea individual y la ma)socia'" (SPOTA, Alberto. Ob. dto p. 32). TrOl 
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r Para los primeros serian, de modo suplementar, acrecidas aI pacto las 
regIas ya de inmediato previstas en la Ley Civil. Así, no será lícito para el intér­
prete, por ejemplo, aplicar las normas deI contrato de compraventa a una loca­
ción de obra o servicio (hipótesis, a prop6sito, considerada por el falIo analiza­
do en el presente trabajo)20. 
Para los segundos, la interpretación es más amplia y libre, ya que no exis­
tirá un criterio pre-establecido de vinculación entre el hiato verificado en el acu­
erdo y la norma legal de integración. Aquí, no hay, de antemano, un criterio 
legislativo que obligue aI intérprete a elegir un grupo de normas para disciplinar 
el silencio de las partes, de modo que se puede, en principio, echar mano a 
todas elIas (iO mismo de ninguna!), lo que aumenta de modo considerable el 
"arbitriojudicial".21 
En ese punto es común que los autores recurran a la analogía como crite­
rio para la elección de las nor~as suplementares, pero elIa, en definitiva, no 
responderá a la pregunta crucial: lanalogía con qué?; lCon cuál de los tipos 
contractuales el contrato no nominado guardará mayor similitud? Tales pregun­
tas no son contestadas con éxito, o siquiera son contestadas de manera acaba­
da. Pero elIo será analizado más adelante. 
Por lo expuesto, nada se puede decir contra la c1asificaci6n de los contra­
tos entre típicos y atípicos. A pesar de no gozar de una mayor relevancia que la 
que tenía en el pasado, a ella no se puede acusar de no tener un sentido, toda vez 
que supone dos categorías con distintas configuraciones conceptuales y que pro­
ducen, cada cual, efectos jurídicos propios. . 
Los problemas pasarán a existir cuando, posteriormente, en esta c1asifi­
caci6n ingrese una nueva categoría, que, como hemos visto, no existía en su 
20 No obstante. no está impedido el recurso a la analogia cuando In base de hecho dei contrato guardar 
alguna similitud con otro contrato. como lo explica Enneccerus con el siguiente ejemplo: "No cabe decir 
que las regias establecidas para el tipo determinado tengan que aplicarse en absoluto y sin excepción a 
todos los contrato de ese tipo. aunque no se ajusten en modo alguno ai contrato en cuestión. Asi, por 
ejemplo. ai considerar como contrato de arrendamiento de uso (infra 126,1, 1) no puede aplicársele el 
derecho de prenda dei arrendador. pucs esto seria contrario ai fin dei contrato, que es guardar en lugar 
seguro los valores. pero con el propósito de poder disponer de ellos en cualquier momento." (ENNECCE­
RUS. Ludwig: KIPP, Theodor et WOLFF, Martín. Tral(ldo de Derecho Civil. derecho de obligaciolles. 
Traducción de Blas Péres Gonzáles y José Alguer. Barcelona. Bosch. 1944. l. 11. v. 2. p. 3). 
21 "La importancia de la distinción reside hoy en que si el acuerdo celebrado entre las partes configura una 
de las variedades previstas en la ley. le es aplicable el conjunto de normas que lo regulan; en tanto que no 
hay normas supletorias para los contratos innominados. En definitiva. esta diferencia se traduce en el 
mayor alcance dei arbitro judicial cuando se trata de contratos atípicos" (BORDA, Guillermo A. (el alli). 
Tralado de DerecJ/II Civil. obligaciones. 9. cd. Buenos Aires. La Ley, 2008. l. II p. 148) 
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conformación original: la de los contratos mixtos. Estas no se presentan con 
cualquier valor teórico o práctico, como se intentará demostrar a continuación. 
2.3.	 LAS DEFICIENCIAS LÓGICAS Y ONTOLÓGICAS
 
DE LA CLASIFICACIÓN DE LOS CONTRATOS EN
 
TípIcos, ATÍPICOS Y MIXTOS.
 
Si bien no existiera, en su concepción tradicional, la pretendida división 
tripartita de los contratÇls entre típicos, atípicos y mixtos, la doctrina agregó 
este tercium genus en un determinado momento, aunque nunca se logró a coin­
cidir acerca de su significado y posición. 
La propia ley argentina no hace referencia a una división tripartita, sino 
que refiere a una doble clasificación, como lo deveia el artículo 1.143 deI Códi­
go Civil. Esta, de pronto, ya echaría dudas acerca de la validez de las clasifica­
ciones doctrinarias que incluyen una tercera categoría en relación aI Derecho 
positivo argentino. 
Olvidándose ese aspecto puramente normativo, corresponde echar un 
vistazo a las distintas clasificaciones de los contratos mixtos sostenidas por la 
doctrina jurídica argentina y extranjera. 
Un primer grupo de autores incluye a estas contratos como una sub-rama 
de los contratos atípicos. Así, están los: a) contratos típicos y b) contratos atípi­
cos, siendo esa última rama subdividida en b') contratos atípicos puros y b") 
contratos atípicos mixtos (también denominados complejos). 
Esta es la clasificación más sencilla de los contratos mixtos. La misma 
parte de la constatación de que existen aquellos contratos que no poseen ni un 
mínimo parentesco con los tipos contractuales disciplinados por la ley, y otros 
que tienen una existencia simbiótica, aI poseer algunas partes que están regladas 
?2	 " 
Yotras que no- . 
La mencionada clasificación es la que goza de mayor divulgación en los 
manuales jurídicos y, en la Argentina, es respaldada porjuristas como Alberto 
Spota, Guillermo Borda y Héctor Masnatta, por ejemplo. 
" "Hay dos catcgorías prillcipalcs de conlralos atípicos: puros. que son aquellos 'que carecen de todo 
ordenamiento legal y no coinciden en ninguno dc sus aspeclos con los contralos regulados', y mixlos o 
complejos, quc 'son composición de preslaciones típicas de otros COnlratos o de elementos nuevos con 
conocidos, dispuestos en combinaciones diferentes de las que pueden apreciarse en los contratos nomina­
dos, y tomados de más de uno de cslos COnlralOs·... (TRANCHINJ. Marcela en STlGLlTZ, Rubén S. 
direclor. COlllrtlIO.\", teoria general I. Buenos Aires, Depalma, 1994. p. 147). 
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m También existen otras clasificaciones, como la que propuso Messineo, 
rI. considerando la existencia de tres categorías visiblemente distintas: a) contratos 
típicos; b) contratos mixtos e c) contratos atípicos. 
Para él, los contratos mixtos debían ser concebidos bajo otra definición. 
ElIos corresponderían, no sólo a los que agregaban algunos elementos extrafíos 
a los tipos legales (figura que, a pesar de haber sido identificada, era considera­
da como atípica), sino que también comprenderían aquellos compuestos en su 
In todo por figuras conocidas por la ley, que eran agrupadas de forma distinta a la 
:ó originalmente concebida porellegislador, generando, en consecuencia, una nue­
}- . 1~3va especle contractua - . 
Un tercer grupo refiere a clasificaciones todavía más complejas yexten­
10 sas, como lo serian, por ejemplo, las que han sido sugeridas por Ennecerus. 
1­ Para este pensador, los contratos mixtos deberían ser sub-divididos entre: 
1­ a) contratos combinados (o.. gemelos), "cuando uno de los contrayentes se 
10 obliga a varias prestaciones principales, mientras que el otro contratante prome­
te una contraprestación unitaria!-' (así, por ejemplo, me obligo con una sola pres­
n tación a pagar el hospedaje y la comida); b) contratos mixtos en sentido es­
la tricto, que funciona más como una distorsión de un tipo legal precedente (por 
ejemplo, una transacción que, en realidad, contiene elementos de una compra­
la venta; c) contratos de doble tipo, cuando "el total contenido deI contrato enca­
1- ja en dos tipos distintos de contrato [... ], les siendo aplicables tanto las regIas de 
') un contrato como las de otro y de manera inmediata, no sólo por analogía,,24. 
La clasificación en cuestión agrega además las uniones de contratos y 
la los contratos típicos con prestaciones subordinadas. No obstante, parece 
n partir deI presupuesto de que todas estas formas de unión o combinación de 
IS tipos, representarían una expresión de la atipicidad. Si es así, no puede decirse 
lS que tal taxonomía es incorrecta. Podrá, como se probará, no ser útil, ya que el 
fenómeno de la atipicidad contractual es tan poderosamente creativo que para 
IS nada servirá hacer una catalogación cerrada. En cuanto a esto último, el propio 
o	 Ennecerus lo advierte cuando dice que su clasificación se echa como un resu­
men de ellas. 
Finalmente, es también compleja la clasificación realizada por Mario Pi­
antoni para quien los contratos serian: a) estrictamente puros y simples, cuyas 
o 
o 
,n 
1­ 23 MESSINEO. Francesco OI>. Ciro p, 451, 
;. 
24 ENNECCERUS. Ludwig; KIPP. Theodor el WOLFF; Marlln. Ob. Ciro pp. 7-9. 
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prestaciones no coinciden; b) atípicos unidos entre sí; c) atípicos conectados 
entre sí por una simple unión externa, objetiva, en un mismo instrumento; d) 
mixtos; e) con múltiples prestaciones combinadas; f) con múltiples prestaciones 
a cargo de una de las partes, cada una de ellas principales25 • 
A pesar de cambiar de sentido y significación en cada una de ellas, la 
expresión contrato míxto siempre traerá consigo el germen de la incomprensi­
ón lógica, por recalcitrar en la ley del tercer excluído, excepción hecha sólo a la 
clasificación de Ennecerus por los motivos anteriormente sefíalados. 
Si se dice que el criterio distintivo para la formulación de la taxonomía es 
la ausencia de reglamentación de un contrato bajo la ley civil, solamente dos 
categorías se podrán inferir de ahí: 1. o bien el contrato estará reglamentado (A 
es B); 2. o bien será su no reglamentación (A no es B). Es decir, si P es verda­
dera su negación ...,p no lo es, o viceversa. Así, no será posible una tercera 
opción porque ella siempre redundará en una contradicción lógica, ya que un 
contrato no puede ser aI mismo tiempo reglamentado y no reglamentado. 
Como ha sido explicado, tales imperativos lógicos apuntan para una con­
secuencia ontológica según la cuai algo no puede ser y no ser ai mismo tiempo. 
Así, si se admite una categoría que contiene un universo en el cual ingresan 
apenas los contratos reglamentados por la ley civil, todos los demás que no 
estén reglamentados representarán la negativa y, por lo tanto, representarán la 
única otra opción lógica posible, ingresando en ella los que presenten una parte 
reglamentada y otra no, si la consecuencia final. de ese agruparniento es la obten­
ción de un tipo contractual distinto. 
De aparición posible serían los instrumentos contractuales que incorporen 
varios tipos contractuales. Tal es el caso de un contrato de locación de inmue­
bles en el que se agrega el servicio de limpieza (locaCión de servicios). En tal 
supuesto, no obstante la existencia de un'solo instrumento y de una sola presta­
ción a cargo dellocatario, lo correcto es admitir que se tratan de obligaciones 
yuxtapuestas, pero visiblemente preservadas en sus esencias. Se está frente a 
una simple acumulación de dos contratos típicos (la locación de inmueble y ser­
vicios), encadenados en un único instrumento contractual. 
Si el intérprete puede hacer tal operación mental, dividiendo y agrupando 
las múltiples obligaciones existentes sin cambiar sus características, se estará 
l5 PIANTONI. Mario eu STIGLlTZ. Rúben S. y TRIGO REPRESAS. Félix A. Directores de la obra. 
Contratos. Buenos Aires. La Rocca. 1989. pp. SI-52. 
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s frente a uniones de obligaciones, 10 que, se cree, no convierte aI contrato en 
) atípico. Es que el acuerdo no alterará la calidad de ellas, sino que, por practici­
s dad o por una especial razón de los contratantes, las agrupa en un todo. 
Por eso mismo, la causa deI contrato tampoco interesará aI resultado 
1 final. Es decir, aun cuando el no cumplimento se configure por el todo, el contra­
to será atípico porque siempre será posible la individuaJización de cada una de 
1 las obligaciones, por más que el no cumplimento de una traiga consigo el no 
cumplimento de las restantes. Esa será una cuestión distinta y que nada interfiere 
en la clasificación de un contrato como típico o atípico.26 
Por las mismas razones la forina como se hace la prestación no puede de 
antemano servir de criterio para configurar a un contrato como típico y atípico. 
Puede ser que la propia ley no tenga fijado como se dará la prestación. Aun en 
la locación, por ejemplo, no es posible que el1a se pague con prestaciones in 
natura, de conformidad con lQ que dispone el artículo 1493 deI Código Civif7 • 
Cualquier locación donde la prestación sea en especie ya no será típica, por que 
e110 desvirtúa la norma legal. -
En otros casos, la ley no establece el modo como se realizará el pago. En 
tales supuestos, el hecho de la prestación ser en dinero, servicios, cosas o mis­
mo en un no hacer, no tendrá importancia alguna. Es lo que pasa, también res­
pecto a la locación, con el articulo 565 deI Código Civil brasileno, que, contra­
riamente aI argentino, refiere solo a una retribución cierta como modo de pago 
de la locación. 
Si, entre tanto, las obligaciones están mezcladas de modo que ya no pue­
dan ser retiradas sin perjuicio de su propio sentido individual, eso impondrá la 
conclusión de que, por más que sean todas ellas típicas, el resultado pasará a ser 
un contrato distinto, no reglamentado por la ley. 
Un ejemplo de los más comunes fue el contrato de leasing que antes de su 
reglamentación por la ley 25.248 envolvía exclusivamente los arquetipos de los 
2. Explica Masnatta a propósito que en las uniones de contrato (a las cuales agrupa en Ires lipos distintos: 
a) IIniones meramellle ex/emas: b) III/iones de contra/os con depende/lda u/lilateral: e c) unio/les 
al/ernativas) no se confllnden con los contralos complejos. que serían los mix/os. Para él, en las uniones 
exisliría apenas una combinación de contratos complejos y en los complejos una verdadera combinación 
de os propios elementos contracluales. (Oh. Cit. p. 56). 
" "Ar1.1493.- Habrá locación. cllando dos partes se obliguen recíprocamente. Ia una a conceder el uso o 
goce de una cosa. o a ejecutar una obra. o prestar un servicio: y la otra a pagar por este uso, goce, obra o 
servicio un precio determinado en dinero." 
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contratos de compraventa y de alquiler, pero como es de conocimiento general, 
ni por un momento podría ser considerado como típico. 
EI jurista podría identificar, como categorías de existencia, eventuales 
manifestaciones de los contratos atípicos: por ejemplo: a) contratos que no con­
tengan una parte siquiera ya disciplinada por la legislación vigente; b) contratos 
que contengan partes reglamentadas y otras no reglamentadas; c) contratos que 
contengan todas las partes ya reglamentadas, pero en razón de la disposición 
concebida por los contratantes creen un nuevo tipo de obligación etc.28 • 
eon todo, la división como se puede imaginar seria amplia y como advir­
tiera el jurista Enneccerus, cuando mucho, dibujaría un resumen de estas mani­
festaciones existenciales. Sin embargo, eh todas estaría presente un aspecto en 
común: el hecho de no guardar una exacta correspondencia con cualquiera de 
los tipos de contrato establecidos por la ley. 
A su vez, la analogía, como criterio de integración, tampoco sería valida 
para dar un sentido a los contratos mixtos, porque tanto en los atípicos puros 
como en los mixtos ella podrá ser empleada. Ya se vio que, como lo demuestra 
Enneccems, sería perfectamente posible hablar de una analogía entre contractos 
típicos (ut supra n. 3.2). 
Porotro lado, muchos de los contratos modernos nacen como derivacio­
nes o en razón de la agregación de otras figuras contractuales29 • Así que en 
todos ellos existiría la posibilidad deI recurso a la analogía. Es verdad que en 
este punto la doctrina siempre hace la observación de que la analogía tendrá que 
ser con el contracto típico que esté más cercano deI atípico, pero no consigna 
cualquier criterio para el develar cuál es el contrato más cercano. Si se realiza 
un contrato imaginario de prestación de serviciõs médicos, por ejemplo, l,La 
analogía será hecha con el contrato de loéación de servicios, o con el de seguro? 
Ambos son contratos que guardan alguna proximidad con la figura atípica y sería 
temeroso decir, previamente, con cuál de los dos guarda una mayor analogía, 
hasta porque podría guardarIa con los dos .. 
Mientras tanto, por motivos obvios, el recurso a la analogía se mostraría 
no sólo como infmctífero sino también como inconsecuente en las especies que 
juntan dos o más tipos de contratos típicos y los convierten en un nuevo tipo. 
" Un ejemplo dc cllas scria la que prupuso Henri Dc Page quien. a propósito crilica el hecho de que no los 
juristas intenlen realizar L11l all:Ílisis m:Ís dctenido dc los contratos innominados. a pesar de la amplitud COIl 
que se manificstan. (DE PAGE. Hcnri. htlilé 1:"/éllJeJllaire de Dro;1 Civil Belge. 2 ed. Bruxelles. Émille 
Bruylant. 1943. t. IV, p. 13 Y ss.). 
29 RIPERT. Georgcs el BOULANGER. Jcan. Ob. Cil. p. 69. 
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Hoy en día la doctrina parece ser conciente dei riesgo que es proponer la 
aplicación de la analogía como criterio de superación de las insuficiencias dei 
contrato atípico. A lo mejor, parece ser más sensata la búsqueda, primerameme, 
en la propia estructura normativa dei contrato, con la investigación de sus causas 
y finalidades económicas. Sólo después, si cominúa la indefinición, es que se 
deberá buscar en los demás modelos normativos previstos en la ley alguna for­
ma de respuesta para la resolución dei conflict030. 
4.	 CONCLUSIÓN: EL RETORNO A LA TAXONOMíA 
TRADICIONAL COMO MODELO TAXONÓMICO CORRECTO 
Por todo lo dicho, la conclusión que se sigue, y que no es de todo inédi­
ta31 , es que la inclusión de una tercera rama en la c1ásica distinción de los contra­
tos en típicos y atípic;os (o nominados y innominados), no sólo que de nada 
comribuyó para la evolución científica dei tema, sino que, además, le trajo un 
sensible prejuicio a la vez que hizo imperar la confusión tenninológica y la incon­
gruencia de la propia taxonomía. 
Un contrato mixto pierde toda significación porque incide en la prohibici­
ón lógica conocida como principio dei tercero excluido que, en conjunto con los 
principios de la contradicción y de la identidad, generan la consecuencia ontoló­
gica de que una cosa no puede ai mismo tiempo ella misma y su negación. 
Cuando se habla de un contrato mixto se está predicando la existencia 
de una categoría que sea una cosa y ai mismo tiempo su negación, lo que, como 
demostrado, no sería ni lógica ni ontológicamente posible. 
)0 "EI contrato innominauo rige sus cfcctos - en caso de insuficiencia de sus cl:íusulas - por las normas 
generales relativas a las convenciones y, adem:ís. por las particulares. dei contrato o los contratos que 
lIeva implícitos. o de cuyos caracteres participa. CNCiv.. Sala E. 28.6.77; Zeigner. L:ívaro c. Barsky. 
Isidoro y otro - Fallo N. 26.972. JA. 1977-IV. p:ígina 34 I"aplld PORTlLLO. Gloria Yolanda. Modemos 
Contratos deI DerecllO. Rosario, Editorial Juris. 1993. p. 16. En ef mismo sentido: TRANCHINI, Marcela 
in STIGLlTZ, Rubén S. director. Oh. Cil. p. 151. 
)1 Del mismo modo. ya se había manifestado en la doctrina argentina José María Gastaldi: "En resumen de 
lo expuesto. en nueSlra opinión. Ias clasificaciones de los contractos atfpicos ensayadas por la doctrina ai 
no ser totalmente coincidentes y ofrcccr dudas cuanto a los conceptos en juego, según se dejó expresado 
en varios supucstos. no rcsultarían dei todo útiles ai intérprete para resolver los casos concretos que se 
presenten, m:íxime que según se ver:í, no hay acuerdo respecto ai sistema apto para juzgar y regular los 
contratos mixtos. Ello ha Ilev:ido a la crítica de la categoría de los contratos lIIixtos tendiente a la 
eliminación de la misma. crítica que, por las razones antedichas. lIegamos a compartir. Parece más claro 
soslener la simple exislencia de las dos categorfas cl:ísicas: típicos o nominados y atípicos o innominados" 
(GASTALDI, José María ill ESCALADA. Federico N. Videla rt alli. Oh. Cito p. 201). 
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Además, este equívoco parece tener origen en una práctica, infelizmente, 
bastante común entre los juristas que insisten en no realizar sus c1asificaciones 
con el rigor necesario. Es muy frecuente el empleo retorcido de las categorias de 
esencia (universales) y las de existencia (particulares). 
Por tal ausencia de cuidado, muchas veces se toma un dato como mani­
festación particular de otra categoría como si fuera una categoria propia, lo que 
hace que la taxonomía examinada no resista ni a una primera constatación lógi­
ca. 
Con el retomo ai modelo tradicional, se pasa a considerar a los contratos, 
cuanta a su reglamentación por la ley, en típicos y atípicos. Nada más. 
Con todo, los contratos típicos pueden ser formados por una única obli­
gación típica o por un conjunto de ellas, agrupadas estas últimas en un único 
instrumento contractual. Como en el falia que sirvió de base para el aporte de las 
consideraciones anteriormente realizadas, es muy frecuente englobar en un úni­
co instrumento contractual dos o más contratos. 
Estas convenios, sin embargo, estarán apenas yuxtapuestos, de modo 
que el intérprete podrá resolver un eventual conflicto con la simple aplicación de 
las normas que rigen el tipo contractual que regiamente la obligación objeto de la 
demanda, aun cuando la consecuencia sea la consideración dei incumplimiento 
de todo el contrato. 
Por otro lado, aun cuando un contrato se presente como compuesta en 
todas sus partes por elementos típicos, si ellos están disp.uestos de un tal modo 
que generan una obligación distinta, es decir, si se funden de modo tal de crear 
un nuevo contrato (el antiguo caso delleasing, por ejemplo), ya no podrán ser 
considerados como típicos. Con mayor razón, todos aquellos que son compu­ r 
estas de una parte reglamentada y otra no, serán considerados atípicos. 
En estas últimos, comúnmente denominados como complejos, la atipici­
dad de la parte no reglamentada posee una especie de vis actractiva lógica que 
convierte el todo contractual en un todo no reglamentado, aunque, a lo sumo, 
solo una mínima parte no goce de normativa legal. 
Seria posible la distinción doctrinaria entre las varias formas de manifesta­
ción de los contratos atípicos, pero ya no serian dei todo productivas, aún cuan­
do parte de la doctrina diga lo contrario, ya que siempre sus apariciones en la 
vida social serán cambiantes. 
Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 5ª Região, n. 17, mar. 2008
ESMAFE 
ESCOLA DE MAGISTIlATlJRA FEDeRAL DA 5! REGIÃO 
5. BIBLlOGRAFÍA 
BORDA, Guillermo A. (et alli). Tratado de Derecho Civil. obligaciones. 9. ed. 
Buenos Aires, La Ley, 2008. t. 11. 
DE PAGE, Henri. Traité Élémentaire de Droit Civil Belge. 2 ed. Bruxelles, 
Émille Bruylant, 1943. t. IV. 
ECHAVE, Delia Teresa; GUIBOURG, Ricardo A.; URQUIJO, Maria Eugenia. 
Lógica, Proposición y Norma. Buenos Aires, Astrea, 2002. 
ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor et WOLFF, Martín. Tratado de 
Derecho Civil. derecho de obllgaciones. Traducción de Blas Péres Gon­
záles y José Alguer. Barcelona, Bosch, 1944. t. n. v. 2. 
GASTALDI, José María en ESCALADA, Federico N. Videla et alli. Contra­
tos I: cátedra de derecho civil deI doctor Federico N. Videla Escalada. 
Buenos Aires, Victor za\L3.lia, 1971. 
GILMORE, Grant. The Death ofContract. 2. ed. Columbus, Ohio State Uni­
versity Press, 1995. 
LEVY, Jean-Phiippe; CASTALDO, André. Histoire du Droit Civil. Paris, Dalloz, 
2002 
MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial: derecho de las 
obligaciones pm1e general. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, 
Ediciones Jurídicas Europa-América. TOMO IV. 
PIANTONI, Mario en STIGLITZ, Rúben S. y TRIGO REPRESAS, Félix A. 
Directores de la obra. Contratos. Buenos Aires, La Rocca, 1989. 
POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las Obligaciones. Trad. de Guillermo 
Cabanellas de Torres. 2 ed. Buenos Aires, Heliasta, 2007. 
PORTILLO, Gloria Yolanda. Modernos Contratos del Derecho. Rosario, Edi­
torial Juris, 1993. 
RIPERT, Georges et BOULANGER, Jean. Tratado de Derecho Civil. según 
el tratado de planiol Trad. de Delia Garcia Daireaux. Buenos Aires, La 
Ley, 1988. t. IV (Las Obligaciones). v. I. 
SALVAT, Raymundo M. Tratado de Derecho Civil Argentino: fuentes de las 
obligaciones. 2 ed. Buenos Aires, TEA, 1957. t. n. 
227 
Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 5ª Região, n. 17, mar. 2008
ESMAFE 
ESCOLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 51 REGIÃO 
SPOTA, Alberto./nstituciones de Derecho Civil: contratos. introducción. ámbito 
de aplicación. c1asificaciones. Fonnación (consentimiento contractual). 
Buenos Aires, Desalma, 1984. 
TRANCHINI, Marcela en STIGLITZ, Rubén S. director. Contratos. teoria 
general I. Buenos Aires, Depalma, 1994. 
VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria da Norma Jurídica. 5 ed. São Paulo, 
Malheiros, 2002. 
VERNENGO, Roberto José. Curso de Teoría General dei Derecho. 2 ed. 
Buenos Aires, Desalma, 1988. p. 80. 
____o Descripciones y Clasificaciones en Derecho. DianoialAnuario de 
Filosofia. México, VoI. XXXIX, 1993. 
228 - _ 
,.
 
Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 5ª Região, n. 17, mar. 2008
